


PARTE C – Criteri localizzativi 
 

Negli schemi di seguito proposti, si è cercato di riassumere con semplici illustrazioni grafiche le situazioni tipo che si possono riscontrare 
nel territorio provinciale, a seguito dell’inserimento delle opere di trasformazione, distinte in opere a sviluppo lineare (rappresentate 
come strade, a diverso effetto barriera, vedi scheda a seguire) e opere areali e/o puntuali (indicate come poligoni più o meno estesi, 
ripetuti e organizzati). 
La prima pagina dei CRITERI LOCALIZZATIVI – INFRASTRUTTURE LINEARI illustra il metodo speditivo utilizzato per la valutazione dell’effetto 
barriera esercitato dalle infrastrutture lineari, che viene rappresentato in ciascun criterio da un segno grafico. 
Per gli interventi areali, viene proposto una analoga scheda che descrive il metodo speditivo per la stima della possibilità di 
replicazione degli interventi. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
CRITERI LOCALIZZATIVI – INFRASTRUTTURE LINEARI 

 
Ambito paesistico agricolo produttivo      I.L. A 

Ambito paesistico fluviale       I.L. B 
Ambito paesistico rurale di frangia      I.L. C 

Ambito paesistico agricolo rete ecologica/aree naturalistiche      I.L. D 



Le infrastrutture possono innescare dinamiche territoriali imprevedibili negli ambiti che dividono. L’intensità dell’effetto barriera (e.b.) può 
condizionare tale ricaduta. I principali fattori che influenzano l’e.b. delle infrastrutture lineari sono: la larghezza, la tipologia del manufatto, 
l’intensità di traffico, e la presenza o meno di attraversamenti. 

A ciascuno di questi fattori, per ogni casistica riscontrabile, viene associato un punteggio che ne misura il contributo all’effetto barriera. 
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INTENSITA’TIPOLARGHEZZA*
Sommando i 
punteggi della 
tabella 1, si 
ottiene la 
classificazione 
riportata a fianco:

EFFETTO BARRIERAVALORE

alto8 - 11

medio5 - 7

basso3 - 4

classe                  segno grafico

In presenza di valore medio di e.b., il progettista attribuisce tale valore 
alternativamente alla classe basso o medio, sulla base di valutazioni 
ulteriori riferibili al caso particolare, il segno grafico corrispondente è

riportato nei criteri localizzativi

Se il valore dell’effetto barriera è:

• maggiore o uguale ad 8: effetto barriera alto, l’infrastruttura appare come un limite invalicabile per le funzioni ambientali: i due ambiti che si 
formano tendono a organizzarsi indipendentemente ,  riducendo al minimo l’influenza reciproca

• da 5 a 7: effetto barriera medio, l’opera può essere oltrepassata dagli insediamenti, attraversata con attenzione dalla gente e, con difficoltà, dagli 
animali

• minore o uguale a 4: effetto barriera limitato, l’attraversamento non viene impedito, le relazioni reciproche tra i due ambiti risultanti restano alte: in 
ambito di frangia la città tende ad espandersi oltre la strada

In funzione della tipologia degli ambiti risultanti, è opportuno l’e.b. per separare aree interferenti.

Se la matrice è instabile, l’effetto barriera alto può consentire di separare aree scarsamente compatibili, e se coniugato con un corretto 
posizionamento dell’infrastruttura, può rendere più stabile un ambito agricolo produttivo, proteggendolo da attività non compatibili. Se la matrice è
stabile, un effetto barriera basso consente di salvaguardare la continuità degli ambiti e di riqualificare le aree di transizione tra città e campagna.

In ambito fluviale, o in presenza di rete ecologica, premesso che l’infrastruttura deve impegnare il minor tratto possibile di corridoio fluviale o 
ecologico (non tagliare i meandri fluviali o attraversare più volte un corridoio), è possibile sfruttare l’effetto barriera per separare l’ambito fluviale da 
aree interferenti e allargare le aree golenali, introdurre elementi di fruizione, o fasce tampone e opere di compensazione. 
Si rimanda alla relazione generale per ulteriori approfondimenti.

I punteggi indicati con * sono relativi alla larghezza dell’infrastruttura

TABELLA  1 TABELLA  2

METODO SPEDITIVO PER LA STIMA DELL’EFFETTO BARRIERA ESERCITATO DALLE INFRASTRUTTURE LINEARI



















 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
CRITERI LOCALIZZATIVI – AREALI E/O PUNTUALI 

 
Ambito paesistico agricolo produttivo       A. A 
Ambito paesistico agricolo produttivo       A. B 

Ambito paesistico rurale di frangia      A. C 
Ambito paesistico rurale di frangia      A. Cbis 

Ambito paesistico agricolo rete ecologica/aree naturalistiche      A. D 
Ambito paesistico rurale di frangia       A. E 

 



METODO SPEDITIVO PER LA STIMA DELLA POSSIBILITA’ DI REPLICAZIONE DEGLI INTERVENTI DI TRASFORMAZIONE
L’introduzione i elementi incompatibili con la matrice paesistica può esercitare un’azione di volano, in quanto leva economica, nei 
confronti delle dinamiche territoriali, compromettendo la stabilità del paesaggio. Sono stati considerati fattori significativi per la stima 
speditiva quelli riportati in tabella 3, quali:
•la distanza dell’opera dai margini dell’ambito
•la presenza nell’ambito di attività similari
•la superficie impegnata
•la consistenza della matrice. 

A ciascuno di questi fattori, per ogni tipologia riscontrabile, viene associato un punteggio che ne misura il contributo all’azione di volano, 
considerando che: 
•La prossimità al margine dell’ambito riduce l’effetto destrutturante
•La presenza di attività similari può innescare relazioni e sinergie, facilitate ancor più dalla loro vicinanza relativa
•A parità di superficie dell’ambito, una maggiore superficie impegnata dall’opera aumenta l’intensità di disturbo
•Una matrice paesistica solida resiste meglio all’azione destrutturante. Una matrice, tendente all’instabilità, è caratterizzata da una 
inefficiente correlazione tra le unità ecosistemiche che la costituiscono, che viene ulteriormente danneggiata dall’introduzione di elementi 
incompatibili
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In riferimento alla tabella 4:

•Per intensità basse, l’opera si trova al margine di ambiti ben connotati pertanto, gli interventi di mitigazione e compensazione si possono limitare a 
particolari accorgimenti costruttivi e al ricorso a schermature e fasce tampone

•Se l’azione volano è media, gli interventi devono estendersi anche alla riqualificazione paesaggistica, ponendo l’opera fuori da campi di visuale di 
qualità e all’organizzazione del verde di risulta

•Infine, per intensità alte, il rischio di replicazione impone sforzi pianificatori dell’ambito finalizzati a limitare al massimo il disordine territoriale 
destrutturante. Vanno, inoltre, previsti tutti gli interventi possibili di mitigazione e compensazione utili alla riqualificazione paesaggistica dell’ambito.
Si rimanda alla relazione generale per ulteriori approfondimenti.

INTENSITA’
DELL’AZIONE DI 
VOLANO

VALORE

alta9 - 12

media6 - 8

bassa4 - 5

Sommando i 
punteggi della 
tabella 3, si ottiene 
la classificazione 
riportata a fianco:

TABELLA  3 TABELLA  4




























