Citta
metropolitana
di Milano

DECRETO DEL SINDACO METROPOLITANO

Repertorio generale n, | 171/2021 del| 04/08/2021

Fascicolo 2000.1.6.2/1988/3336

Oggetto: Definizione in via transattiva del procedimento pendente dinanzi alla Corte d'Appello di
Milano, sezione Lavoro, in materia di riconoscimento di incentivi legge Merloni, e autorizzazione al
prelievo dal Fondo rischi contenzioso.

IL SINDACO METROPOLITANO

Assistito dal Segretario Generale

VISTA la proposta di decreto redatta all’interno;

VALUTATI i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche a fondamento dell’adozione del presente
atto in relazione alle risultanze dell’istruttoria;

VISTA la Legge n. 56/2014;

VISTE le disposizioni recate dal T.U. in materia di Comuni, approvate con D.Lvo 267/2000, per
quanto compatibili con la Legge n. 56/2014;

VISTO lo Statuto della Citta metropolitana ed in particolare l'art. 19 comma 2;

ACQUISITI i pareri di regolarita tecnica e di regolarita contabile espressi dai Dirigenti competenti,
ai sensi dell’art. 49 del T.U. approvato con D.Lvo 267/2000;

DECRETA

1) di approvare la proposta di provvedimento redatta all’interno, dichiarandola parte
integrante del presente atto;

2) diincaricare i competenti Uffici di provvedere agli atti consequenziali;

3) diincaricare il Segretario Generale dell'esecuzione del presente decreto.

Letto, approvato e sottoscritto

IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE
(Giuseppe Sala)

Firmato digitalmente da: SALA GIUSEPPE Liana Firmato digitalmente
Data: 04/08/2021 12:55:46 Bata: 2021 08,04
Bava ro 14:26:52 +02'00'

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme
collegate.
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Citta
metropolitana
di Milano

RELAZIONE TECNICA

del Decreto del Sindaco Metropolitano

Fascicolo 2000.1.6.2 /1988/3336

DIREZIONE PROPONENTE Settore Risorse Umane e Organizzazione - Settore Avvocatura

Oggetto: Definizione in via transattiva del procedimento pendente dinanzi alla Corte d’Appello di
Milano, sezione Lavoro, in materia di riconoscimento di incentivi legge Merloni, e autorizzazione al
prelievo dal Fondo rischi contenzioso.

Con separati ricorsi al Tribunale di Milano i Ricorrenti chiedevano [’accertamento del diritto alla li-
quidazione dell’incentivo di cui all’art. 18 della L. 109/1994 (c.d. “Legge Merloni”), la cui disciplina
e successivamente confluita nell’art. 92 del D.Lgs. 163/2006 (c.d. “Codice dei contratti pubblici”), e
la condanna dell’allora Provincia di Milano (oggi Citta metropolitana di Milano) al pagamento dei se-
guenti importi per le attivita di progettazione e pianificazione di opere e lavori stradali: OMISSIS €
Omissis; OMISSIS, € Omissis; OMISSIS, € Omissis;| procedimenti sono stati riuniti davanti al Giudice
del lavoro Dott.ssa Porcelli (causa R.G.Omissis), la quale, in parziale accoglimento delle domande,
ha emesso la sentenza n. Omissis), disponendo la condanna al pagamento dei seguenti importi:
OMISSIS, € Omissis); OMISSIS, € Omissis; OMISSIS, € Omissis;

| Ricorrenti hanno interposto appello avverso la sentenza di primo grado (causa R.G.Omissis ), che si
e concluso con sentenza n. Omissis di rigetto delle domande degli appellanti e conferma della sen-
tenza di primo grado. Gli allora appellanti sono stati condannati alla refusione delle spese.

| Ricorrenti hanno quindi proposto ricorso alla Suprema Cassazione avverso la sentenza della Corte
d’Appello (causa R.G. Omissis), che si € concluso con sentenza n. Omissis di rinvio alla Corte
d’Appello di Milano affinche, in diversa composizione, si pronunciasse sulle domande proposte dai Ri-
correnti sulla base del seguente principio di diritto: “il diritto a percepire l’incentivo per la proget-
tazione, di natura retributiva (...) sorge, alle condizioni previste dalla normativa vigente ratione
temporis, in conseguenza della prestazione incentivata e nei limiti fissati dalla contrattazione de-
centrata e dal regolamento adottato dall’amministrazione. L’omesso avvio della procedura di liqui-
dazione o il mancato completamento della stessa non impedisce [’azione di adempimento, che puo
essere proposta dal dipendente una volta spirati i termini previsti dalla fonte regolamentare (...)”.
Per le spese di lite la Cassazione ha rinviato al giudizio di riassunzione.

| Ricorrenti hanno pertanto proposto ricorso in riassunzione, chiedendo la condanna della Resistente
al pagamento degli incentivi maturati e non ancora liquidati, nonché il pagamento di rivalutazione ed
interessi dalle singole scadenze al saldo.





Segnatamente, le somme oggetto del contendere ammontano ai seguenti importi:

Ricorrente capitale interessi totale
OMISSIS Omissis Omissis Omissis
OMISSIS Omissis Omissis Omissis
OMISSIS Omissis Omissis Omissis
TOTALE Omissis Omissis Omissis

La Resistente si € costituita nel giudizio (R.G. Omissis) per chiedere il rigetto delle domande, avendo
la stessa ribadito la posizione assunta al riguardo nei procedenti gradi di giudizio.

Dopo la prima udienza in data Omissis sono intercorse numerose interlocuzioni tra le Parti, le quali
hanno deciso di transigere la controversia.

Citta Metropolitana di Milano ha infatti frattanto preso atto del principio enunciato dalla Corte di Le-
gittimita da applicarsi anche con riguardo ai progetti oggetto del contendere ancora non liquidati e
sub judice; in particolare:

» il diritto a percepire l'incentivo legato alla progettazione dipende esclusivamente dallo svol-
gimento della prestazione incentivata;

* 'omesso avvio della procedura di liquidazione o il mancato completamento della stessa non
rappresentano motivo ostativo al riconoscimento dell’incentivo;

* la determinazione dell’importo da riconoscere implica ’applicazione delle norme regolamen-
tari vigenti al momento dell’esecuzione della prestazione.

| criteri sopra enunciati, differenti rispetto a quelli alla base della sentenza di appello, hanno richie-
sto una nuova verifica dei progetti oggetto del ricorso, rispetto ai quali in effetti non & mai stato con-
testato lo svolgimento dell’attivita professionale da parte dei ricorrenti, quanto il diritto alla liquida-
zione: le discipline dei regolamenti vigenti illo tempore, infatti, condizionavano ’erogazione delle
fasi di progettazione (preliminare, definitivo, esecutivo) rispettivamente alla conclusione dell’iter
progettuale (Regolamento deliberazione di G.P. atti n. Omissis del Omissis ) o all’indizione della pro-
cedura di appalto (Regolamento deliberazione di G.P. atti n. Omissis del Omissis).

Alla luce dei principi espressi dalla Corte di Cassazione, il Settore Risorse umane e organizzazione ha
analizzato i progetti suscettibili di determinare anche solo un parziale accoglimento delle residue do-
mande azionate dai Ricorrenti nel giudizio di riassunzione; le risultanze di tali verifiche (in atti) han-
no evidenziato somme da riconoscere da parte della Citta Metropolitana, in sorte capitale ed inte-
ressi, pari ad almeno il 50% degli importi pretesi.

SI ritiene di precisare che si tratta di una valutazione di minima, potenzialmente incrementabile in
relazione ad eventuali verifiche condotte da un soggetto esterno, quale un giudice od un consulente
tecnico d’ufficio, la cui nomina sarebbe certa in assenza di accordo, con oneri parzialmente a carico
dell’amministrazione, avendolo gia preannunciato la Corte d’Appello all’udienza del Omissis.

Pertanto, la Citta Metropolitana, considerati altresi gli esiti parzialmente sfavorevoli dei precedenti
gradi di giudizio ed anche al fine di evitare gli ingenti costi di una altrimenti inevitabile consulenza
tecnica d’ufficio - gia posti a carico di della Provincia di Milano dal Tribunale con la sentenza di primo
grado n. Omissis preannunciata dalla Corte d’appello durante la prima udienza del Omissis, si € de-
terminata al parziale riconoscimento delle somme residue rivendicate in riassunzione dalle contro-
parti.





In tale ottica le parti sono addivenute alla volonta di comporre la lite in via stragiudiziale e intendo-
no quindi sottoscrivere un atto di transazione nell’ambito del quale la Citta Metropolitana di Milano,
per le ragioni sopra indicate, si impegna nei confronti dei ricorrenti a corrispondere agli stessi una
somma pari al Omissis % di quanto rivendicato in giudizio oltre a un concorso spese di lite pari a euro
Omissis oltre oneri.

| ricorrenti, a fronte dell’impegno della resistente Amministrazione all’integrale pagamento delle
somme pattuite, rinunciano ad ogni domanda e/o pretesa avanzata in giudizio, ponendo fine a un
complesso contenzioso che si e articolato in ben tre gradi di giudizio e successiva fase di riassunzione
a seguito della cassazione della prima sentenza della Corte d’appello di Milano n. Omissis

A tal fine le stesse hanno convenuto [’atto di transazione nello schema allegato al presente atto: con-
siderato quanto sopra, l’obiettiva incertezza circa ’esito del giudizio di lavoro di cui trattasi ed il
rapporto ritraibile tra un eventuale esito negativo della controversia e la soluzione transattiva ipotiz-
zata, conducono ad una valutazione favorevole dell’accordo transattivo tra le parti, cosi come come
evidenziato nel parere dell’Avv. Nadia Marina Gabigliani datato Omissis

Cio premesso, si propone la definizione transattiva del contenzioso nei termini sopra illustrati ex art.
1965 c.c.

Si richiamano i seguenti riferimenti normativi:

- il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT) della Citta
Metropolitana di Milano aggiornato ed approvato con Decreto del Sindaco Rep. Gen. n. 70/2021 del
29/03/2021 avente ad oggetto "Approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e
della trasparenza per la Citta Metropolitana di Milano 2021-2023 (PTPCT 2021-2023)”;

- la deliberazione del Consiglio Metropolitano n. 6 del 03/03/2021 ad oggetto "Adozione e
contestuale approvazione del Documento Unico di Programmazione (Dup) per il triennio 2021-2023
ai sensi dell’art. 170 D.lgs. 267/2000" - successive modifiche ed integrazioni;

- la deliberazione del Consiglio Metropolitano n. 8 del 03/03/2021 ad oggetto "Adozione e
contestuale approvazione del Bilancio di previsione 2021-2023 e relativi allegati” - successive
modifiche ed integrazioni;

- decreto sindacale n. 72 del 31/03/2021 ad oggetto "Approvazione del Piano esecutivo di gestione
(Peg) 2021-2023" - successive modifiche ed integrazioni;

- Decreto del Sindaco Metropolitano R.G. n. 177/2015 del 26/05/2015 atti n. 128251/2015/2.12/123
avente ad oggetto: "Disposizioni in merito al conferimento della rappresentanza e alle
determinazioni in merito alle costituzioni in giudizio per alcune controversie”;

- la deliberazione del Consiglio Metropolitano Rep. n. 30 del 21/07/2021 con la quale e stato adottato
e contestualmente approvato il rendiconto della gestione dell'esercizio finanziario 2020;

- la deliberazione del Consiglio Metropolitano Rep. n. 31/2015, atti n. 115280/4.672015/25 del 17
settembre 2015 avente ad oggetto: "Approvazione del Regolamento sull'organizzazione, l'attivita e la
corresponsione dei compensi professionali agli Avvocati del Settore Avvocatura della Citta
Metropolitana di Milano - Appendice del regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi".

- gli atti d’ufficio;





La spesa complessiva derivante dal suddetto accordo pari a Euro 227.501,27, cosi ripartita:

Ricorrente capitale interessi totale
OMISSIS Omissis Omissis Omissis
OMISSIS Omissis Omissis Omissis
OMISSIS Omissis Omissis Omissis
TOTALE Omissis Omissis Omissis

Inoltre ’ammontare riconosciuto delle spese legali e definito in € OMISSIS corrispondenti a € Omissis
netti.

Si da atto che non e possibile far fronte a tale maggiore spesa con una corrispondente diminuzione di
altre voci di spesa ovvero con un aumento delle entrate; si richiama inoltre il punto 5.2 lettera h)
dell’allegato A/2 del D. Lgs. n. 118/2011, secondo cui in attesa degli esiti del giudizio, si € in presen-
za di un’obbligazione passiva potenziale con riferimento alla quale non e possibile impegnare alcuna
spesa ma si devono invece accantonare le relative risorse.

A tale riguardo si riscontra che nel bilancio 2021- 2023 e stato istituito il cap. n. 20032005 "Fondo ri-
schi contenzioso” - Piano finanziario U.1.10.01.99.000 - Missione 20 - Programma 03 - Titolo 01 - Ma-
croaggregato 10, con uno stanziamento idoneo a dare copertura alle spese derivanti dal presente ac-
cordo.

Poiche, come detto, sul capitolo del fondo rischi non e possibile né impegnare né pagare, le somme
ivi accantonate dovranno essere imputate a capitoli di bilancio correttamente classificati in relazione
alla natura della spesa, al fine di dare esecuzione alle obbligazioni che sorgeranno a seguito
dell’accordo.

Pertanto, si richiede:

1. di procedere all’istituzione di specifici capitoli di spesa sul Piano Esecutivo di Gestione 2021
del Settore Risorse umane e organizzazione, idonei a garantire la corretta imputazione delle
somme riconosciute alle controparti secondo ’esatta natura della spesa (retribuzioni, oneri,
irap, interessi legali, spese legali);

2. di autorizzare il prelievo delle somme dal Fondo rischi contenzioso, al fine di costituire gli
stanziamenti degli importi su suddetti capitoli del Piano Esecutivo di Gestione 2021.

Si attesta che il presente procedimento con riferimento all'Area funzionale di appartenenza, e
classificato dall’art. 5 del PTPCT a rischio medio per cui verranno effettuati i controlli previsti dal
Regolamento sul sistema dei controlli interni secondo quanto previsto dal Piano Triennale di
Previsione della Corruzione e della Trasparenza per la Citta Metropolitana di Milano e dalle direttive
interne.

IL DIRETTORE
Settore Avvocatura
Avv. Giorgio Grandesso

IL DIRETTORE
Settore Risorse Umane e Organizzazione

Dr. Ermanno Matassi

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del TUEL 445/2000 e del D.Lgs 82/2005
e rispettive norme collegate






Citta
metropolitana
di Milano

PROPOSTA
di decreto del Sindaco Metropolitano

Fascicolo 2000.1.6.2 /1988/3336

Oggetto: Definizione in via transattiva del procedimento pendente dinanzi alla Corte d’Appello di
Milano, sezione Lavoro, in materia di riconoscimento di incentivi legge Merloni, e autorizzazione al
prelievo dal Fondo rischi contenzioso.

IL SINDACO METROPOLITANO

Vista la relazione del Direttore del Settore Risorse Umane e Organizzazione e del Direttore del Setto-
re Avvocatura, contenente i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che giustificano l’adozione
del presente provvedimento, nonché di ogni altro atto ad essa connesso, presupposto o conseguente.

Visti:

- la Legge 56/2014;

- le disposizioni recate dal TUEL in materia di Comuni, approvate con Decreto Lgs.18.08.2000 n. 267
“Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”, per quanto compatibili con la Legge n.
56/2014;

- le disposizioni del D. Lgs. n. 118/2011, recante disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi
contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, ed i principi
contabili ad esso allegati;

- lo Statuto della Citta metropolitana di Milano;

- il Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi;

DECRETA

1) di approvare lo schema di transazione, che forma parte integrante e sostanziale del presente prov-
vedimento, nel procedimento pendente dinanzi alla Corte d’Appello di Milano, sezione Lavoro, in
materia di riconoscimento di incentivi legge Merloni, e autorizzazione al prelievo dal Fondo rischi
contenzioso.

2) di dare atto che la somma da riconoscere, ai meri fini transattivi, ai ricorrenti € pari a complessivi
Euro Omissis, ed € cosi ripartita:





Ricorrente capitale interessi totale

OMISSIS Omissis Omissis Omissis
OMISSIS Omissis Omissis Omissis
OMISSIS Omissis Omissis Omissis
TOTALE Omissis Omissis Omissis

3) di autorizzare, in rappresentanza della Citta Metropolitana di Milano, il competente Direttore del
Settore Risorse Umane e Organizzazione, con [’assistenza dell’ Avvocatura metropolitana, a sottoscri-
vere ’atto di transazione comportante gli impegni sintetizzati nella relazione tecnica autorizzando,
altresi, lo stesso Dirigente, con ’assistenza dell’ Avvocatura metropolitana a poter integrare il mede-
simo atto a livello di mere puntualizzazioni formali, comunque non comportanti ulteriori impegni per
la Citta Metropolitana di Milano;

4) di dare atto che la spesa di Euro Omissis, oltre a Euro Omissis oneri compresi a titolo di spese le-
gali, per complessivi Euro Omissis, trova copertura nel Bilancio di previsione 2011 - 2013, annualita
2011, cap. n. 20032005 "Fondo rischi contenzioso" - Piano finanziario U.1.10.01.99.000- Missione 20 -
Programma 03 - Titolo 01 - Macroaggregato 10;

5) di istituire i seguenti capitoli di spesa sul Piano Esecutivo di Gestione 2021 del Settore Risorse
umane e organizzazione, al fine di consentire la corretta imputazione della spesa per natura e desti-
nazione:

* “Procedure transattive incentivi merloni e funzioni tecniche - retribuzioni” da iscrivere
nel Peg del CdR ST111 alla missione 01 programma 10 macroaggregato 01 titolo 1 piano
finanziario U.1.01.01.01.000, anno 2021;

*  “Procedure transattive incentivi merloni e funzioni tecniche - oneri previdenziali” da
iscrivere nel Peg del CdR ST111 alla missione 01 programma 10 macroaggregato 01 titolo
1 piano finanziario U.1.01.02.01.000, anno 2021;

*  “Procedure transattive incentivi merloni e funzioni tecniche - Irap” da iscrivere nel Peg
del CdR ST111 alla missione 01 programma 10 macroaggregato 02 titolo 1 piano finanzia-
rio U.1.02.01.01.000, anno 2021;

» “Spese per interessi legali” da iscrivere nel Peg del CdR ST111 alla missione 01 program-
ma 10 macroaggregato 07 titolo 1 piano finanziario U.1.07.06.99.000, anno 2021.

6) di autorizzare il prelievo delle somme dal Fondo rischi contenzioso, come da seguenti indicazioni
contabili:

Mis- Macro . . . -
g ] q o Piano finanziario Geq Importo variazione
sio- Prog | aggre | tit capitolo Descrizione - Importo variazione -
(IV livello) di cassa
ne gato
Fondo rischi . .
. U.1.10.01.99.000 -
20 03 10 1 20032005 contenzioso Omissis
Fondo di riserva . .
20 01 10 1 20011001 di cassa U.1.10.01.01.000 - Omissis
Procedura tran-
sattiva incentivi . . . .
01 10 01 1 Nuovo merloni - retri- | Y-1:01:01.01.002 + Omissis + Omissis
buzioni
Procedura tran-
sattiva incentivi . . . .
01 10 01 1 Nuovo merloni - oneri | Y-1-01-02.01.001 + Omissis + Omissis
previdenziali






Mis- Macro - - - -
. . . . Piano finanziario . Importo variazione
sio- Prog | aggre | tit capitolo Descrizione - Importo variazione -
(IV livello) di cassa
ne gato
Procedura tran-
01 10 02 1 Nuovo sattiva incentivi | U.1.02.01.01.001 + Omissis +0Omissis
merloni - irap
Spese per inte- . . . .
01 10 07 1 Nuovo ressi legali U.1.07.06.99.000 +Omissis + Omissis
Spese per conten-
01 10 03 1 01101026 | zioso giuslavoristi- | U.1.03.02.99.000 + Omissis + Omissis
co - altri servizi

7) di demandare al Direttore competente tutti i successivi adempimenti per l’esecuzione del presen-
te Decreto Sindacale;

8) di dare atto, nell’ottica della tutela della privacy sottesa alla presenza di dati personali giudiziali,
che il presente provvedimento verra pubblicato apponendo la locuzione “Omissis” in luogo dei riferi-
menti personali;

9) di dare atto che, il presente procedimento, con riferimento all’Area funzionale di appartenenza, &
classificato a rischio medio dall’art. 5 del vigente Piano Triennale di Previsione della Corruzione e
della Trasparenza della Citta Metropolitana di Milano (PTPCT), come attestato nella relazione tecnica;

10) di dare atto che e stato accertato, mediante acquisizione di dichiarazione agli atti, [’assenza di
potenziale conflitto di interessi da parte di tutti i dipendenti del Settore Avvocatura, interessati a va-
rio titolo, nel procedimento come previsto dalla Legge n. 190/2012, del Piano Triennale per la Pre-
venzione della Corruzione e della Trasparenza della Citta metropolitana di Milano e dagli artt. 5 e 6
del Codice di Comportamento della Citta metropolitana di Milano.

\mn

PARERE DI REGOLARITA TECNICA/AMMINISTRATIVA
(inserito nell’atto ai sensi dell’art. 49 del TUEL approvato con D.lgs. n. 267/00)

Favorevole
O Contrario

SI DICHIARA CHE L'ATTO NON COMPORTA RIFLESSI DIRETTI O INDIRETTI SULLA SITUAZIONE ECONOMICO-FINANZIARIA

H 0 SUL PATRIMONIO DELL'ENTE E PERTANTO NON E DOVUTO IL PARERE DI REGOLARITA CONTABILE
(inserito nell’atto ai sensi dell’art. 49 del TUEL approvato con D.Lgs. 267/00
e dell’art. 11 del Regolamento sul Sistema dei Controlli Interni)

IL DIRETTORE
Settore Avvocatura
Avv. Giorgio Grandesso

L DIRETTORE
Settore Risorse Umane e Organizzazione
Dott. Ermanno Matassi

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del TUEL 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive
norme collegate.






CORTE D’APPELLO DI MILANO
SEZIONE LAVORO

VERBALE DI CONCILIAZIONE

% sk ook

Nella causa in riassunzione (R.G. n. Omissis — Presidente Dott. Vignati, Consigliere Relatore
Dott.ssa Bertoli) promossa dai sig.ri OMISSIS, OMISSIS e OMISSIS, con gli Avv.ti Giuseppe
Bulgarini d’Elci e Alessandro Maria Longo

- Ricorrenti -
contro

CITTA’ METROPOLITANA DI MILANO, in persona del Sindaco Dott. Giuseppe Sala, con gli
Avv.ti Nadia Marina Gabigliani, Giorgio Giulio Grandesso, Marialuisa Ferrari e Alessandra
Zimmitti

- Resistente -

% sk ook

Oggi Omissis, alle ore Omissis, avanti il Collegio della Corte d’Appello di Milano, composto dal
Presidente Dott. Vignati, dal Consigliere Relatore Dott.ssa Bertoli e dall’Ausiliario Dott. Onesti,
sono comparsi i Ricorrenti personalmente, assistiti dall’Avv. Giuseppe Bulgarini d’Elci, e il
procuratore speciale della Resistente, Dottor Ermanno Matassi, autorizzato alla firma del presente
atto con decreto sindacale n....... assistito dall’ Avv. Nadia Marina Gabigliani.

Le Parti hanno deciso di transigere la controversia alle seguenti condizioni.
Premesso che:

- Con separati ricorsi al Tribunale di Milano i Ricorrenti chiedevano I’accertamento del diritto
alla liquidazione dell’incentivo di cui all’art. 18 della L. 109/1994 (c.d. “Legge Merloni”), la
cui disciplina ¢ successivamente confluita nell’art. 92 del D.Lgs. 163/2006 (c.d. “Codice dei
contratti pubblici”), e la condanna dell’allora Provincia di Milano (oggi Citta metropolitana
di Milano) al pagamento dei seguenti importi per le attivita di progettazione e pianificazione
di opere e lavori stradali: OMISSIS, € Omissis); OMISSIS, € Omissis), OMISSIS, €
Omissis);

- I procedimenti sono stati riuniti davanti al Giudice del lavoro Dott.ssa Porcelli (causa R.G.
Omissis), la quale, in parziale accoglimento delle domande, ha emesso la sentenza n.
Omissis, disponendo la condanna al pagamento dei seguenti importi: OMISSIS, € Omissis;
OMISSIS, € Omissis; OMISSIS, € Omissis;

- I Ricorrenti hanno proposto appello avverso la sentenza di primo grado (causa R.G.
Omissis), che si ¢ concluso con sentenza n. Omissis di rigetto delle domande degli appellanti
e conferma della sentenza di primo grado. Gli allora appellanti sono stati condannati alla
refusione delle spese;

- I Ricorrenti hanno proposto ricorso alla Cassazione avverso la sentenza della Corte
d’ Appello (causa R.G Omissis), che si € concluso con sentenza n Omissis di rinvio alla Corte
d’Appello di Milano affinche, in diversa composizione, si pronunciasse sulle domande
proposte dai Ricorrenti sulla base del seguente principio di diritto: “il diritto a percepire
Uincentivo per la progettazione, di natura retributiva (...) sorge, alle condizioni previste
dalla normativa vigente ratione temporis, in conseguenza della prestazione incentivata e nei
limiti  fissati dalla  contrattazione decentrata e dal regolamento  adottato

1





dall’amministrazione.L’omesso avwvio della procedura di liquidazione o il mancato
completamento della stessa non impedisce [’azione di adempimento, che puo essere
proposta dal dipendente una volta spirati i termini previsti dalla fonte regolamentare (...)".
Per le spese di lite la Cassazione ha rinviato al giudizio di riassunzione;

- IRicorrenti hanno proposto ricorso in riassunzione,chiedendo la condanna della Resistente al
pagamento degli incentivi maturati e non ancora liquidati, nonché il pagamento di
rivalutazione ed interessi dalle singole scadenze al saldo;

- La Resistente si ¢ costituita nel giudizio (R.G. Omissis) per chiedere il rigetto delle
domande;

- Dopo la prima udienza le Parti hanno manifestato la loro volonta di transigere, come di
fatto transigono con il presente atto, con reciproca soddisfazione, tutte le questioni
pendenti relative alla controversia sopra descritta.

Tutto cid premesso, le Parti stipulano e convengono quanto segue.

1.

2.

Le premesse costituiscono parte integrante ed essenziale della presente conciliazione.
I Ricorrenti rinunciano al ricorso e la Resistente accetta.

La Resistente si impegna a versare ai Ricorrenti, che accettano, i seguenti importi a titolo di
incentivo ai sensi dell’art. 18 L. 109/1994(e successive modifiche e integrazioni):

- OMISSIS € Omissis (Omissis);

- OMISSIS € Omissis (Omissis);

- OMISSIS € Omissis (Omissis).

La Resistente si impegna, inoltre, a versare ai Ricorrenti, che accettano, i seguenti importi a
titolo di interessi legali per il ritardo nei pagamenti degli incentivi di cui all’art. 18 L. 109/1994
(e successive modifiche e integrazioni):

- OMISSIS, € Omissis (Omissis)

- OMISSIS, € Omissis (Omissis);

- OMISSIS € Omissis (Omissis).

La Resistente si impegna a versare le somme di cui ai precedenti punti 3 e 4del presente verbale
di conciliazione, dedotte le ritenute di legge, entro e non oltre 45 giorni dalla sottoscrizione del
presente verbale di conciliazione, mediante bonifico bancario sul conto corrente intestato ai
Ricorrenti di seguito riportati:
- OMISSIS Ibann. (....... );
- OMISSIS Ibann. (....... );
- OMISSIS Tbann. (....... ).

Con la sottoscrizione del presente verbale di conciliazione, le Parti si danno reciprocamente atto
di non avere piu nulla a pretendere, I’una nei confronti dell’altra, per qualsiasi titolo e/o ragione
e/o causa relativamente alle sole attivita di progettazione, di esecuzione lavorie collaudo oggetto
delle domande promosse dai Ricorrenti con il ricorso introduttivo del presente giudizio. Resta
inteso che, in relazione ad ulteriori attivita di progettazione ed esecuzione lavori relative alle
stesse opere, cosi come ad ulteriori opere, i Ricorrenti possono vantare il pagamento di ulteriori
some a titolo di incentivi di cui all’art. 18 L. 109/1994 (e successive modifiche e integrazioni).

La Resistente si impegna a corrispondere all’Avv. Giuseppe Bulgarini d’Elci e per esso allo

Studio Legale Associato a OMISSIS, 1a somma di Euro Omissis, (Euro Omissis/00) oltre IVA e

CPA, dedotta RA, a titolo di concorso spese legali. Detta somma verra corrisposta allo Studio

Legale Associato a OMISSIS, entro 45 giorni dalla data di sottoscrizione del presente verbale di

conciliazione, previa consegna di nota pro-forma intestata alla Resistente. All’atto del
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pagamento verra rilasciata regolare fattura quietanzata.

8. Le ulteriori spese sono integralmente compensate tra le Parti, i cui legali sottoscrivono il
presente verbale di conciliazione ai fini della rinuncia al vincolo della solidarieta professionale
ex art. 13 L.P.F. A tale proposito, gli Avv.ti Giuseppe Bulgarini d’Elci e Nadia Marina
Gabigliani sottoscrivono anche per i colleghi co-difensori.

9. 1l presente verbale di conciliazione, avente natura di accordo transattivo tra le Parti, viene letto,
confermato e sottoscritto dalle Parti medesime, a conferma delle reciproche volonta, ivi
volontariamente e liberamente manifestate.

L.C.S.

I Ricorrenti

OMISSIS

OMISSIS

OMISSIS

Avv. Giuseppe Bulgarini d’Elci

La Resistente

Citta metropolitana di Milano
Dott. Ermanno Matassi

Avv. Nadia Marina Gabigliani

11 Giudice
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Citta
metropolitana
di Milano

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE
sulla proposta di decreto del Sindaco Metropolitano

Fascicolo 2000.1.6.2\1988\3336

Oggetto della proposta di decreto:

Definizione in via transattiva del procedimento pendente dinanzi alla
Corte d'Appello di Milano, sezione Lavoro, in materia di riconoscimento
di incentivi legge Merloni, e autorizzazione al prelievo dal Fondo rischi
contenzioso.

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE
(inserito nell'atto ai sensi dell'art. 49 del TUEL approvato con D.Lgs. n. 267/00)

Favorevole
[Contrario

PER IL DIRETTORE AREA RISORSE
FINANZIARIE E PROGRAMMAZIONE
ECONOMICA

(dott.ssa Olga Nannizzi)

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e
rispettive norme collegate.






Citta
metropolitana
di Milano

PARERE DEL SEGRETARIO GENERALE
sulla proposta di decreto del Sindaco Metropolitano

Fascicolo 2000.1.6.2/1988/3336

Oggetto della proposta di decreto: Definizione in via transattiva del procedimento pendente
dinanzi alla Corte d'Appello di Milano, sezione Lavoro, in materia di riconoscimento di incentivi
legge Merloni, e autorizzazione al prelievo dal Fondo rischi contenzioso.

PARERE DEL SEGRETARIO GENERALE

(inserito nell’atto ai sensi del Regolamento sul sistema dei controlli interni)

[@ Favorevole
[0 contrario

IL VICE SEGRETARIO GENERALE VICARIO
Liana Bavaro

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme
collegate.
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